
 

 

                           

  

Interpellation till Miljö- och hälsoskyddsnämndens ordförande 
Andreas Sjögren: 

 

 

När kommunfullmäktige i januari 2016 beslutade om inrättande av 
Vindelälvsåsens vattenskyddsområde och tillhörande skyddsföreskrifter yrkade 

jag på att kommunen skulle: 
 

- Undersöka om det är möjligt att reducera kostnaden för de tillstånds och/eller 
dispensansökningar som kan bli nödvändiga för de boende inom 
vattenskyddsområdet. 

 
- Samt i övrigt uppdra till UMEVA och den kommunala förvaltningen att initiera 

en dialog med de boende inom området för att hitta förslag på praktiska 
lösningar för att inte skapa onödigt krångel i vardagen. 
 

Yrkanden som bifölls av kommunfullmäktige. Skälet till dessa yrkanden var att vi 
(Umeå kommun) inte skulle i onödan göra det dyrare och krångligare för de som 

bor inom området. 
Nu har det visat sig att om man bedriver viss verksamhet inom 
vattenskyddsområdet exempelvis skogsbruk så måsta men ansöka om tillstånd 

för detta och då debiteras man en tillsynsavgift för detta. Givetvis måste all 
tillsyn och alla tillstånd finansieras, och det är i de allra flesta fall så att det är 

helt rätt och riktigt att det är den som vill göra en åtgärd som ansöker om den 
och också får betala för detta. 
 

Och givetvis så är ansökningar och tillstånd en naturlig del i skyddsföreskrifterna. 
Men i fallet med vattenskyddsområdet så är läget lite speciellt.  

De som bor inom området får ju begränsningar i sina möjligheter beroende på 
att vi som har kommunalt vatten skall skyddas. Dessutom är det många i 

området som inte har kommunalt vatten själva. 
 
Utifrån det resonemang som fördes i kommunfullmäktige när 

vattenskyddsområdet antogs och de beslut som blev fallet så frågar jag 
därför Andreas Sjögren: 

 
1. Hur blev utfallet av de undersökningar som kommunen gjorde för att 

reducera kostnaderna? 

2. Anser du att det är korrekt att dessa ansökningar skall bekostas av de 
som bor i området då det som föranleder ansökningen är att beslut som 

tagits för att skydda en vattenförekomst som till absolut största del inte 
befinner sig inom skyddsområdet? 
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